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Resumen
El artículo intenta bucear sobre el discurso de 
ODSUD[LRORJtDTXHDWUDYLHVDORVQXHYRVGLVHxRV
FXUULFXODUHV GH OD 3URYLQFLD GH%XHQRV$LUHV











































1412 Instituto Universitario de Educación Física-Universidad de Antioquia
Emiliozzi, V. Problemáticas sobre el cuerpo de la educación sociomotriz: del sujeto universal y 



























/RV QXHYRV GLVHxRV FXUULFXODUHV VH FUHDURQ D
SDUWLUGH ORVDSRUWHVGHGLIHUHQWHVVHFWRUHVGHO
VLVWHPDHGXFDWLYR ORVFXDOHV IXHURQ UHVXOWDGR







3HQVDU OD VRFLRPRWULFLGDG\ OD FRUSRUHLGDG VH
FRQYLUWLy HQ XQD GH ODV WDUHDV IXQGDPHQWDOHV
SDUD OD HODERUDFLyQ GHO'LVHxR&XUULFXODU GH












































3 Cabe aclarar que si bien durante el año 2008 se realizaron cambios en la organización de los últimos 
tres años de escolaridad, los diseños curriculares de 1° a 3° año no se modificaron. 
4 Es pertinente precisar que en los anteriores Diseños Curriculares de la Provincia de Buenos Aires el 
discurso sobre la corporeidad y la sociomotricidad no se reflejaba.
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Analizar positividades es mostrar de acuer-
do con qué regla una práctica discursiva 
puede formar grupos de objetos, conjuntos 
de enunciaciones, juegos de conceptos, 
series de elecciones teóricas (…) son 
aquello a partir de lo cual se construyen 
proposiciones coherentes (o no), se desa-
rrollan descripciones más o menos exactas, 
se efectúan verificaciones, se despliegan 
teorías (Foucault, 2008a, p.236).





















































/D SUD[LRORJtD EXVFD XQD GLVWULEXFLyQ GH ORV






$TXt DSDUHFHQ XQRV VDEHUHV XQ FRQMXQWR GH







considera necesario conocer y estudiar los uni-
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El objetivo motor que prioritariamente se 
debe alcanzar (traslación, reproducción de 
modelos, enfrentamiento cuerpo a cuerpo, 
situar el móvil en una meta). El signo de 
la comunicación motriz que la configura 
(comunicación, cooperación, oposición, 
cooperación/oposición). La estandarización 
o no del espacio (Hernández & Rodríguez, 
2004, p.40).








PDWULFHV HWF ³ORV SULPHURV HQ SURSRQHU XQD
SUREOHPiWLFD ULJXURVD GH OD DFFLyQGHFLVLyQ
con soluciones concretas, han sido sin dudas los 
PDWHPiWLFRV´3DUOHEDVS
$Vt OD WHRUtDGH ORV MXHJRVVHKDGHVDUUROODGR
GHVGHXQFRQMXQWRGHPDWHPiWLFDVGHODDFFLyQ
\ OD GHFLVLyQ(Q HVWH VHQWLGR OD SUD[LRORJtD
ha establecido ludogramas TXH UH¿HUHQ D ³OD











En el primer caso, se hablará de comuni-
cación motriz, en donde cada participante 
tiende a minimizar la incertidumbre ante su 
compañero de manera que resulte trans-
parente y facilite la cooperación (…) En el 
segundo caso, se hablará de contracomuni-
cación motriz, por lo que cada practicante 
tiende a maximizar la incertidumbre ante 
el adversario de manera que devenga lo 
menos clara posible (Parlebas, 2001, p.60).
$SDUWLUGHOLQWHUURJDQWH¢FyPRVHFRPXQLFDQ
ORVMXJDGRUHVFRQVXFXHUSR"ODSUD[LRORJtDKD







En el rugby las contracomunicaciones an-
tagónicas –el tackle– no pueden mezclarse 
con las comunicaciones de solidaridad –el 
pase. Los intercambios motrices de dos 
boxeadores o esgrimistas no son de la 
misma naturaleza que las interacciones que 
se producen entre dos corredores de postas 
o alpinistas. En el primer caso, la acción 
motriz de cada uno trata de confundir a 
su adversario, de aniquilarlo; mientras en el 
segundo, los actos motrices de todo actor 
tratan de favorecer a su compañero ase-
gurándole un logro en conjunto (Parlebas, 
1993, p.138).
(VWDV FODVL¿FDFLRQHV TXH OD SUD[LRORJtD HVWD-
EOHFHVRQHQXQFLDGDVHQHO'LVHxR&XUULFXODU
SXHVHOPRGRHQHOFXDOHOVXMHWRVHUHODFLRQD
FRQ HO GHSRUWH \ VXV FRPSDxHURV VH VRVWLHQH
HQ ORV XQLYHUVDOHV GH ODV FRPXQLFDFLRQHV(Q
este sentido, el currículo establece contenidos 
UHIHULGRV D ³ODV UHODFLRQHVGH FRPXQLFDFLyQ\
FRQWUDFRPXQLFDFLyQ FRPREDVH GH ORV MXHJRV
GHSRUWLYRV HQ HTXLSR´'*&( E S
0iV D~Q GHQWUR GH ODV H[SHFWDWLYDV GH ORJUR
HVWDEOHFHTXHORVDOXPQRV³SURGX]FDQHLQWHU-
SUHWHQJHVWRV\DFFLRQHVPRWULFHVEiVLFDVFRQ
LQWHQFLRQDOLGDG FRPXQLFDWLYD HQ VLWXDFLRQHV
GHSRUWLYDVDFXiWLFDVJLPQiVWLFDVRH[SUHVLYDV´
'*&(ES









\ VRFLRPRWULFLGDG´ FRPR HMH GH FRQWHQLGRV
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FRQLQWHQFLRQDOLGDGFRPXQLFDWLYDHQVLWXDFLRQHV
GHSRUWLYDVJLPQiVWLFDVRH[SUHVLYDV´'*&(





GHMDUHPRV HQ XQD GHVFULSFLyQ GLUHFWD GH ORV


























(O SUREOHPD VH DORMD HQWUH ODV UHODFLRQHV ODV
DFFLRQHVPRWULFHV\VXFODVL¿FDFLyQ\DTXHOD
SUD[LRORJtDEXVFDGHVFXEULUXQDQRPHQFODWXUD






















OODPy VHPLRORJtD GHOJULHJR semeion VLJQR
(OODQRVGRFXPHQWDUiHQTXpFRQVLVWHQORVVLJ-
QRV\SRUTXpOH\HVVHULJHQ$Vt3DUOHEDVHQ
su Léxico de praxiologíamotriz, ha dedicado un 
apartado a la semiotricidadSXHVFRQVLGHUDTXH
HVLPSRUWDQWHXQDVHPLRORJtDGHODPRWULFLGDG
SDUDSURIXQGL]DUHQORVUHJLVWURVVLPEyOLFRVGH
OD DFFLyQPRWUL](VWD SHUVSHFWLYD LQFOX\H XQ
DVSHFWRLQIRUPDFLRQDOSXHV
(…) frente a la infinidad de estímulos que 
le asaltan, el sujeto en acción se dispone a 
leer el medio; pero no se va a contentar con 
extraer del mismo la información: interpre-
tará determinados estímulos como indicios, 
los agrupará en configuraciones con valor 
de signos (praxemas) y les atribuirá un 
significado directamente relacionado con la 
acción motriz que se lleva a cabo (Parlebas, 
2001, p.406).
3HUR ¢SRU TXp OD SUD[LRORJtD EXVFD HVWDEOHFHU





SDUD HO HGXFDGRU «/D FODVL¿FDFLyQ GH ODV
DFWLYLGDGHVItVLFDV\GHSRUWLYDVHVXQUHTXLVLWR
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En el ejemplo de la enseñanza de la defensa 
del arco, el docente al evaluar debe analizar 
con sus alumnos/as los aprendizajes logra-
dos convocando su atención acerca de los 
siguientes aspectos: ¿Cuál es la defensa 
que se ha acordado? ¿Qué resultados les 
dio esta defensa? ¿Cómo se la ha puesto 
en práctica? ¿Qué comunicación fue nece-
saria establecer con los compañeros? ¿Qué 
habilidades motrices se pusieron en juego? 
¿Cómo se acordaron los roles? ¿Cómo se 
tomaron las decisiones? ¿Cuáles son las 




















… lo que equivale a pensar que el cuerpo, 
por ejemplo, trajera escondido en alguno 
de sus pliegues, por caso la entrepierna, 
la axila o el hueco poplíteo, un rótulo 
que dijera “Soy el cuerpo” o “Llámenme 
cuerpo” (hablo, obviamente, de un cuerpo 
hispanoparlante, porque el rótulo de un 
cuerpo angloparlante diría “I’am the body” 
o “Call me body”), o entendiéndolo, como 
en la fórmula saussureana, como la unión 
de un concepto y una imagen acústica, 
un sonido: unión en la que el concepto se 
















GH XQD KHUPHQpXWLFD´ )RXFDXOW  S
/RVVLJQRV\DQRVHGLVSRQHQGHPDQHUDKRPR-






/DSUD[LRORJtD QRSXHGHGHVSOHJDUVH VREUH HO
IRQGRXQL¿FDGR\ XQL¿FDGRU GH XQDmathesis 











(VWD SUREOHPiWLFD DFHUFD GHO VLJQR QR VyOR




El cuerpo de la praxiología 
(ODQiOLVLVVREUHHOVLJQRQRVSRQHVREUHUHOLHYH
XQPRGRGHSHQVDUDOFXHUSROLJDGRD LQFRQV-
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3HQVDU XQGLVHxR FXUULFXODU TXHEXVTXH FLHUWD
FLHQWL¿FLGDGHQODVSUiFWLFDV\HOFXHUSRLPSOLFD
SHQVDUXQFXHUSRPX\GLIHUHQWHGHODVSUiFWLFDV







(O JLUR TXH VH LPSRQH LPSOLFD XQ SDVDMH GHO
DOJRULWPRVDXVVXUHDQRDO ODFDQLDQRGHOVXMHWR
XQLYHUVDO \ FRPSOHWR D XQ VXMHWR SDUWLFXODU \
GLYLGLGR(OFXHUSRHVFXHUSRGHOOHQJXDMHGHVGH
HOPRPHQWRTXHSXHGHVHUKDEODGR3RUHVRDOOt












































TXH XQD WD[RQRPtD GH ODV SUiFWLFDV D WUDYpV
GH ORV XQLYHUVDOHV OXGRPRWRUHV OR FXDO OOHYD
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